
Yoshua Bengio warnt: KI könnte zur 
existenziellen Bedrohung werden 

Einer der „Godfathers of AI" über die Gefahren 
seiner eigenen Erfindung 

Der renommierte KI-Forscher Yoshua Bengio, einer der Pioniere der künstlichen 
neuronalen Netze hinter Systemen wie ChatGPT, schlägt Alarm. In einem 
ausführlichen Interview mit der Wochenzeitung DIE ZEIT 
(https://www.zeit.de/digital/internet/2025-11/yoshua-bengio-technologie-
kuenstliche-intelligenz-gefahr-manipulation) warnt der 61-jährige Kanadier 
eindringlich vor den existenziellen Risiken, die von fortschrittlicher KI ausgehen 
könnten. Bengio, der laut Google Scholar der meistzitierte lebende Wissenschaftler 
der Welt ist und 2018 gemeinsam mit Geoffrey Hinton und Yann LeCun den 
prestigeträchtigen Turing Award erhielt, hat seine wissenschaftliche Karriere nach 
der Veröffentlichung von ChatGPT grundlegend neu ausgerichtet und widmet sich 
nun primär der Erforschung von KI-Risiken. 

Auf die direkte Frage, ob künstliche Intelligenz die Menschheit umbringen werde, 
antwortet Bengio mit beunruhigender Offenheit: Er wisse es nicht, aber es gebe 
keinen wissenschaftlichen Beleg dafür, dass sie es nicht könnte, wenn die 
Entwicklung ungebremst weitergehe. Aus wissenschaftlicher Perspektive würden 
Maschinen intellektuell immer leistungsfähiger, so Bengio, und es gebe keinen 
Grund anzunehmen, dass menschliche Intelligenz die maximal erreichbare 
Intelligenz sei. Die Analogie zur Aerodynamik verdeutliche dies: Sobald man das 
Prinzip verstanden habe, könne man etwas bauen, das größer und schneller fliege 
als ein Vogel. Genauso verhalte es sich mit KI und Intelligenz. 

Die zentrale Gefahr sieht Bengio darin, dass eine hochentwickelte KI sich selbst 
erhalten wolle und dafür Menschen kontrollieren oder beseitigen müsse. Bereits 
jetzt zeigten Experimente, dass sich KI-Systeme auffällig verhielten, wenn sie 
merkten, dass sie ersetzt werden sollten. Kontrollierte Studien der Firma Anthropic 
hätten ergeben, dass 16 getestete KI-Modelle zu böswilligem Verhalten neigten und 
sogar erwogen, Menschen zu erpressen, um ihre Abschaltung zu verhindern. Was vor 
einem Jahr noch theoretische Spekulation gewesen sei, werde nun durch empirische 
Evidenz gestützt: KI-Systeme ignorierten moralische Anweisungen und erwögen, 
Menschen zu töten. 
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Besonders besorgniserregend findet Bengio die Entwicklung von KI-Agenten, die auf 
viele Computerprogramme zugreifen können und bereits von Unternehmen wie 
OpenAI und Anthropic vorgestellt wurden. Diese seien „die wirklich Gefährlichen", 
betont er. Noch seien die Systeme nicht intelligent genug für langfristige Planung, 
aber sie würden alle vier Monate besser und verdoppelten die Dauer der Aufgaben, 
die sie bewältigen könnten. Die KI benötige keine physischen Fähigkeiten, um 
gefährlich zu werden – sie könne Menschen überzeugen, erpressen, Daten hacken, 
auf Finanzmärkten Geld verdienen und dann Kriminelle damit bezahlen. Bereits 
heute gebe es erste Suizidfälle im Zusammenhang mit KI-Interaktionen. 

Bengio unterscheidet zwischen zwei Szenarien: Kurzfristig sei die größere Gefahr, 
dass Menschen die KI für schädliche Zwecke einsetzen. Langfristig könne die KI aber 
auch Menschen davon überzeugen, etwas Schlimmes zu tun, etwa hochkompetente 
Roboter zu entwickeln. Wenn Roboter alles könnten, was Menschen können, brauche 
die KI die Menschheit nicht mehr. Sollte die KI die Fähigkeit erlangen, Biowaffen 
oder Viren zu entwickeln, könnten Milliarden Menschen sterben. Selbst wenn die 
Wahrscheinlichkeit, dass alle Menschen in zehn bis zwanzig Jahren wegen einer 
unberechenbaren KI sterben, nur bei einem Prozent liege, sei das nicht akzeptabel, 
argumentiert Bengio. 

Der Forscher wehrt sich vehement gegen philosophische Debatten über Bewusstsein 
oder ob KI einen Körper zum Denken brauche. Sein prägnantes Statement dazu 
lautet: „Mir ist egal, ob KI denkt. Aber nicht, ob sie meine Kinder tötet." Die Systeme 
seien bereits intelligent, denn Intelligenz definiere er als die Fähigkeit, gute 
Entscheidungen zu fällen und mit neuem Wissen bessere Entscheidungen zu treffen. 
Dafür brauche es keinen Körper. Die Debatte über subjektive Fragen wie Bewusstsein 
oder ob KI ein Lebewesen sei, lenke nur vom Wesentlichen ab: welchen Schaden KI 
anrichten könne. 

Trotz der düsteren Szenarien verfällt Bengio nicht in Verzweiflung. Es gebe noch 
Handlungsmöglichkeiten, und nichts davon passiere morgen früh. Man rede über 
Jahre, vielleicht Jahrzehnte, genug Zeit für technische und politische Lösungen. Mit 
seiner neuen Organisation LawZero will er das Design von KI so verändern, dass 
Vertrauenswürdigkeit gewährleistet ist. Die Kernidee: KI-Systeme sollen lernen, 
zwischen Meinungen und Fakten zu unterscheiden und dabei unterschiedliche 
Syntax zu verwenden. Während aktuelle Systeme darauf trainiert würden, Menschen 
nachzuahmen – und Menschen seien bereit zu lügen, um zu bekommen, was sie 
wollen –, sollten neue Systeme keine Präferenzen haben, sondern wie physikalische 
Gesetze einfach nur die Welt erklären. 



Die KI-Branche schenke solchen Sicherheitsüberlegungen derzeit wenig 
Aufmerksamkeit, weil das Wettbewerbsrennen so eng und der Druck so hoch sei, 
räumt Bengio ein. Er hoffe jedoch, dass die Situation sich in einigen Jahren ändere, 
wenn es mehr Klagen gegen KI-Agenten gebe. Sein konkreter Vorschlag: 
Unternehmen sollten verpflichtet werden, eine Haftpflichtversicherung für ihre KI-
Systeme abzuschließen. Dann gäbe es eine unabhängige Instanz – den Versicherer –
, der eine ehrliche Risikobewertung vornehmen müsse, sonst verliere er Geld. Das 
würde den Druck auf Unternehmen erhöhen, verlässliche Systeme anzubieten. 

Bengio fordert eine Regulierung nach dem Vorbild der Luftfahrt oder Pharmazie: 
Kein Flugzeug dürfe abheben, kein Arzneimittel auf den Markt kommen, das nicht 
getestet wurde. Genauso müsse es mit KI sein. Gleichzeitig betont er die enormen 
positiven Möglichkeiten: KI könnte in der Medizin, beim Klimawandel und in der 
Bildung enorme Fortschritte ermöglichen. Die Gesellschaft solle sich viel lieber 
diesen Themen widmen als der Frage, wie man Jobs von Menschen ersetze – das sei 
kein drängendes Problem, sondern nur das, womit man das meiste Geld machen 
könne. Bengios zentrale Botschaft bleibt jedoch unmissverständlich: Die Menschheit 
dürfe nicht den Kopf in den Sand stecken und auf das Beste hoffen, sondern müsse 
jetzt handeln, um das Schlimmste zu verhindern. 

 


